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A muhelytanulmany (working paper) mUfaja lehet6séget biztosit arra, hogy a még
vallaltan nem teljesen kész munkak szélesebb korben elérhetévé valjanak. Ezzel
egyrészt gyorsabban juthatnak el a kutatasi részeredmények a szakért6i kozonséghez,
masrészt a kozzététel a végleges tanulmany ismertségét is novelheti, végul a
megjelenés egyfajta védettséget is jelent, és bizonyitékot, hogy a késébb
publikdlandd szovegben szerepld gondolatokat a working paper kozzétételekor a
szerz6 mar megfogalmazta.

A Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani Mlhelytanulmanyok célja,
hogy a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és
Kormanyzastani KutatomUhely kildetéséhez kapcsolodo teruletek kutatasi

eredményeit a formalis publikaciét megelézben biztositsa, segitve a lathatdsagot, a
friss kutatasi eredmények gyors kozzétételét, megosztasat és a tudomanyos vitat.

A bekuldéssel a szerzdk vallaljak, hogy a mi megirasakor az akadémiai §szinteség
szabalyai és a tudomanyossag altalanosan elfogadott mércéje szerint jartak el. A
sorozatban valé megjelenésnek nem feltétele a szakmai lektoralas.

A mufaji jellegb6l adéddan a leadott szovegekre vonatkozo terjedelmi korlat és
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Till Szabolcs Péter:
A VEDELMI ES BIZTONSAGI SZABALYOZASI REFORM KULONLEGES

JOGRENDI MUKODESI TAPASZTALATAI, AZ ALKOTMANYOS SZINTU
SZABALYOZAS FEJLESZTESENEK LEHETSEGES IRANYAI'

Avizsgalat céljai

A jelen tanulmany a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, a Nemzeti Kbzszolgélati Egyetem és a
Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag szervezésében megrendezésre keril6 kilonleges
jogrendi konferenciajdval kapcsolatos el6készités részeként az alkotmdnyjogi szekcidval
kapcsolatos személyes értékelések és elképzelések rogzitésére iranyul, mivel ebben a
szekcidban a szerz6 sem moderatorként, sem pedig a panel résztvevSjeként nem szerepel.
Megitélésiink szerint ugyanakkor az e szekcidval kapcsolatos elképzelések alapveté mddon
befolydsoljdk mind az igazgatdsi, mind pedig a nemzetkdzi szekcié vonatkozdsdban
megfogalmazhatd pozicidkat: végsé soron a védelmi és biztonsagi szabalyozas célja és
funkcidja alkotmanyos bedgyazottsagu igazgatdsi tevékenység, amelynek kiilsé érvényesiilési
peremfeltételei szempontjabdl nyer jelentGséget a nemzetkozi kornyezethez illeszthet6ség
kihivasi és fellilvizsgdlati aspektusban egyarant.

Ennek soran — az elemzési folyamat részeként a jelen tanulmany a tiz, kordbban
meghatdrozott vitakérdésre fékuszaltan kivanja rogziteni a szerz6 védelmi és biztonsagi
reform alkotmanyos bedgyazottsdgat érinté elképzeléseit és tapasztalatait. A kérdések
vonatkozasaban azok sorrendjét megtartva torekszik arra, hogy a védelmi és biztonsagi reform
alkotmanyjogi kovetkezményeit az eddig eltelt b& masfél év gyakorlata alapjan
komplexitasaban, a meglévé kapcsolddasok feltarasaval kezelje, de lege ferenda iranyokra is
utalva.

Avizsgalati kérdések

1) Sziikséges volt-e a hazai kiilénleges jogrendi szabdlyrendszer reformja? Mivel
igazolhatd vagy cdfolhato az dtalakitds sziikségessége?

A konferencia vitainditd kérdésére, hogy a hazai kiilonleges jogrendi szabalyozasi rendszer

védelmi és biztonsagi reformot megel6z6 allapota és a jelenlegi jogallapot Osszevetésében

szilkségesnek minGsithet6-e a reform, Osszességében pozitiv vdlaszt kell adnunk. Mindez

annak ellenére igaz, hogy a szerz6 korabban inkabb evolucionista, mint radikalisan megujité
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allasponton volt.2 2022. november 1-jét megel6z6en hazankban hat kilénleges jogrendi
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id6szak létezett, amelyek kozil kett6hoz kezdeményezési idészak is kapcsolddott. Ha ezek
mellett figyelemmel vagyunk a kvazi kilonleges jogrendi idGszakoknak a gyakorlatban a
kuldonleges jogrendi alternativaknal sriibben alkalmazott eseteire3, a rendszer
egyszerlsitésére irdnyuld szabalyozasi torekvést mindenképpen visszaigazolt célnak kell
tekintentnk.

Ezen tulmenden a kordbbi rendszer bonyolultsdga mellett azt az elemet is kiemelhetjiik, hogy
a kordbbi szabdlyozas kijelenté médu megfogalmazasai latszélagos kihirdetési kotelezettséget
eredményeztek az oki oldalrél mérlegelhet6 szituacidk esetében. Azzal, hogy az Uj szabalyozas
kovetkezetesen feltételes moédu megfogalmazasokat tartalmaz, rogziti a politikai mérlegelés
azon kiindulé pontjat, amely szerint barmely szituacié barmilyen kihivasa esetén az els6dleges
vonatkoztatdsi pont a béke id&szaki szabalyrendszer alapjan torténé kezelés, amelyhez képest
kiegészitett eszkdzrendszert jelent az 6sszehangolt védelmi tevékenység alapjan modellezett
torvényi eltér6 felhatalmazdsok haldzata, és csak végsé alternativaként valaszthatd
keretrendszer a kulonleges jogrendi felhatalmazasok érvényesitése. A konkrét kildnleges
jogrendi intézkedések bevezetése nélkil ugyanakkor 6nmagaban a kilénleges jogrend
kihirdetése csak az aranyositasi keret vonatkoztatdsi pontjanak valtoztatasa, a megitélhet6ség
ugyanakkor a konkrétan bevezetett és alkalmazott egyes intézkedések 0sszességén mulik.

E logikai lanc alapjan felépitett dontési sor elsGdleges tapasztalati kritikajat ugyanakkor a
gyakorlatilag 4 éve fennadll6 folyamatos veszélyhelyzeti hatalomgyakorlds jelenti. E
szegmensben a szakmai vita végsd soron azza a hitvitava valt, amelynek alapkérdése szerint a
szlikséges és aranyos jogkorlatozasra épild eltérd szabalyok alkalmazasa nem |épte-e at az
oncélu, ténylegesen korlatok nélkili kormdanyzati hatalomgyakorlds min&ségileg eltéré
megvaldsulasat.

Utdbbi kérdés szempontjabdl kiilonosen az Alaptorvény tizedik mddositdsa (a tovabbiakban:
AT10M) szerinti, szomszédos orszdgban kialakult hdborus szitudcié attételes, hatdron atterjed6
hatdsai miatt  kihirdetett  veszélyhelyzet  (hdboris veszélyhelyzet*) folyamatos
meghosszabbitasa a birdlat targya. E vonatkozasban ugyanakkor pozitiv fejleményként kell
értékelntink, hogy az Alkotmanybirdsag — észlelve a kihirdetési feltételek valtozasat — végsé
soron sajat korlatozasi teszt-rendszerét is felllvizsgalta és a megvaltozott alkotmanyos
kérnyezethez igazitotta.>

Osszegzett értékelésiink szerint tehat a védelmi és biztonsagi reformnak az Alaptérvény
kilencedik médositasaval (a tovabbiakban: AT9M) megvaldsult alkotmanyos megalapozéasa és
annak az AT10M kovetkeztében felgyorsitott hatalyba |épése és mddosult alsd kiszobértéke
nélkil a kordbbi alaptorvényi rendelkezések szerinti feltételrendszer az orszag reagdld
képességének alacsonyabb szint(i megvaldsulasat eredményezte volna, mint a reform utani
jogallapot. Az ezzel 6sszefliggd kontroll-mechanizmus alkotmanybirdsagi szegmense gyorsan
adaptdlodo alrendszerként értékelhetd.

3 Vesd 6ssze: KADAR Pal - HOFFMAN Istvén: A kildnleges jogrend és a vélsdgkezelés kdzigazgatasi jogi kihivésai: a
,kvazi kilonleges jogrendek” helye és szerepe a magyar kozigazgatasban; Kézjogi Szemle 2021/3. 1-11. és TiLL
Szabolcs Péter: A kvazi kiilonleges jogrendi intézményrendszer és a kapcsoldodd honvédségi feladatok; In:
ZSEZSERAN Anikd (szerk): A védelmi igazgatas aktudlis kérdései, a kulonleges jogrend rendszerének reformja /
Védelmi igazgatas, hagyomdny és megujulas; Zrinyi Kiadd 2023. 26-56.

4 SEREG Andrdas: Mit is jelent a hdborus veszélyhelyzet, amit Orban Viktor bejelentett? Index.hu;

5 Az érvelés elsGdleges kifejtését lasd a birdi kezdeményezés elutasitasardl szélé 3004/2024. (1. 12.) AB
hatarozatban. Elemzését |asd: TiLL Szabolcs Péter: Az Alaptorvény tizedik mddositdsanak hatdsai a védelmi és
biztonsagi reform megvaldsitasara — ot tézispontban; Glossa luridica, megjelenés alatt
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2) Melyek voltak azok az elemek az Alaptérvényben, amelyet a kilencedik modositds a
sziikségesnél nagyobb mértékben érintett?

A megel6z6 kérdéssel ellentétben, amely az AT9M és AT10M Osszefliggéseit egyfajta
folyamatként, Osszefoglalva és védelmi és biztonsdgi reformként értékelve egyardnt
lehet6séget biztositott mind a reform visszaigazoldsdra, mind pedig a kritikus pozicid
rogzitésére, a 2. kérdés kifejezetten az AT9M-re sz(ikitetten a sziikségesnél nagyobb mértékd
beavatkozdsok feltdrasara irdnyul. Logikailag e kérdésfeltevés nem tartalmazza azt a két
alternativat, hogy
e az AT9M valamennyi 6sszefliggd targykort elégséges mértékben érintette-e, illetve
kifejezetten mellézte vagy a szabalyozas soran hibds alternativat alkalmazott (alul-
dozirozas, mivel ezt a 4) pont érinti), valamint
e a pozitiv opcidt sem, amely szerint az AT9M modositasai az alkotmanyos keretrendszer

szlikséges és elégséges korrekcidjat eredményezték, amellyel ellentétben az ATI0M

onmagaban is targyiasult kritikaként értékelhetd.
Megitélésiink szerint az AT9M vonatkozadsaban elsédlegesen mégis a hidnyérzet felvetése
merl fel biralati irdnyként: ennek soran nem a ténylegesen az AT10M-et eredményez§
feltételrendszer kiegészitését jeloljik meg els6dleges szempontként, mivel megitélésiink
szerint a védelmi és biztonsagi reform korabbi hatalyba |épésének lehetGségét feltételezve az
AT10M tartalmi kiegészitésére nem is feltétlendl lett volna szlikséges. Komplexebb problémat
jelent, hogy az Alaptorvény honvédelmi kotelezettségrendszert megalapozd XXXI. cikkének
komplex fellilvizsgalatara a hivatkozé rendelkezések pontositasan tul nem kerilt sor, bar
kés6bb az Alaptorvény tizenkettedik moddositasaba bekerilt egy Osszefoglald bevezet6
mondat. E kérdéskor igy a védelmi és biztonsagi, illetve honvédelmi kotelezettség-rendszerbe
sorolds indokolasi eltérése eltérd rendszertani megkozelitésében mutathatd ki.
Lényegesebb id6beliségi és logikai problémat eredményez a katonai szolgalati kotelezettség-
rendszer alkotmanyos kereteinek fenntartdsa, amely végsé soron az Onkéntes haderére
torténd attérést el6készitd idészakban, alapvetéen eltérd biztonsagpolitikai kdrnyezetben
rogzilt. Ennek megfelel6éen a megel6z6 védelmi helyzetben elrendelhetd, és alapvetGen
kiképzési célokat szolgald szolgalati kotelezettség hidnya végsd soron béke idészakdaban csak
Onkéntes jelentkezésre alapitott kiképzéssel, részlegesen valthatd ki. Hadiallapotban
ugyanakkor a megnovekedett kiképzési igény kell6 mélységl biztositasa éppen a katonai
képességek elvonasat eredményezi egy hipotetikus eszkalaciés fazis kritikus id6szakdban. E
vonatkozasban tehat az Alaptorvény megmaradt feltételi részletezettsége a béke id&szaki
mUikodés szempontjabdl nehezen kezelhetd kihivdsokat eredményez a katonai feladatok
kiképzéstdl a katonai valaskezelésig terjed6 spektruman.
A hidnyérzeti fékusszal szemben a kérdés tulzott beavatkozasra irdnyuld elemére adhaté valasz
a szlkségallapot fogalmi kiterjesztését érinti annak ellenére, hogy alkalmazasi gyakorlat
hianydban e probléma inkdbb elvi jelentéségli maradt. Az alkotmanyos fogalom-rendszerbe
anélkil kerillt be a felforgatds esete, hogy annak magyardzata akar a jogrendszer barmely
elemében, akar az Alaptorvény indokoldsaban megjelent volna. E megoldas még abban az
esetben is vitathatd, ha az allamhatalom erészakos megragadasanak célja nélkuli zavarkeltés
védelmi és biztonsagi szempontu kezelésének és allami reagaldsanak igényével egyébként
egyet is értlink.
Osszességében ugyanakkor rogzithetjiik, hogy az AT9M kdrében a szilkséges és aranyos
beavatkozasi szint tullépését kevésbé tartjuk problémadasnak, mint a honvédelmi kotelezettség-
rendszerrel kapcsolddo szabalyok mélyebb attekintésének hianyat.



3) Mennyiben tekintheté alkalmasnak az Alaptérvény kilencedik mddositdsa nyomdn
kialakitott szabdlyrendszer a 21. szdzadra jellemz6 biztonsdgi kihivdsok tiikrében?

A védelmi és biztonsagi reform elfogaddsat eredményezd helyzetértékelés kiinduldpontja
szerint a kordbbi alkotmanyos keretrendszer tulzott részletezettséggel és alternativai
szamossdagdval alkalmatlannak tlint a komplex biztonsagi kihivasok id6ébeli halmozédasa
kezelésére (lasd 1) pont). Minél inkdabb egyidejlek a kihivasok, minél attételesebbek azok
hatdsai, anndl nehezebb az allami reagdlas megfelel§ eszkozrendszerét megtaldlni, annadl
fontosabb az esetleges kapcsolddasokat 0Osszekapcsold kontextus a véletlenszer(l
halmozdéddasokra épitett helyzetértékeléssel szemben.
A védelmi és biztonsagi reform alapvetd tétele szerint az 6sszkormanyzati valsagkezelés olyan
intézményrendszerét és keretrendszerét sziikséges kialakitani, amely el6re nem Iatott
kihivdsok megvaldsuldsa esetén is alkalmas az allami mikodés folyamatossaganak
biztositasara, ezaltal a tarsadalomra hato kihivasok keretek kozott tartdsara és megolddsara.
A keretrendszer a konkrét kihivashoz igazithato kiegészité elemekkel, de a know-how magja
folyamatosan fenntarthaté. E felfogds ©nmagdban hordozza a biztonsagi kihivasok
vonatkozasaban azok beazonositasa és értékelése szempontjabdl az elkeriilhetetlen szubjektiv
mindsitési elemet, amely végsé soron az informacidok komplexitdsanak rendelkezésre allasa
miatt a Kormany szintjén valdsithaté meg, igy a mérlegelés szempontjabdl elkeriilhetetlentl
politikai elemet is hordoz. Ehhez képest a kiilonleges jogrend kihirdetésével és
meghosszabbitassal kapcsolatos jogkorok megosztdsa a Kormany és az Orszaggylilés,
kiilondsen utdbbi mindsitett tobbségli dontéshozatala kdzott voltaképpen alkotmdanyos szintd
eljarasi akadalyt hordoz a mérlegelésbd6l adddoé potencialis tulhatalom ellensulyozasara, feliil-
mérlegelésére.
E vonatkozdsban a mérlegelés politikai tipusu ellensilya a nem eredendfen azonos
beallitottsdgl parlamenti dontéshozatal lehet6ségében, jogi felilbirdlta pedig az
alkotmanybirdskodds intézményrendszerében jelenik meg. A politikai ellensuly megvaldsulasa
szempontjabdl ugyanakkor nem mell6zhet6 feltétel a tényleges parlamenti 6sszetétel, mivel a
politikai kontroll szigorusaga alapvetéen fligg az arra hivatott kormanyparti és ellenzéki oldal
aranyainak alakuldsatél: ez azonban az AT9M elfogaddsa pillanataban nyitott kérdés volt. E
vonatkozasban az AT10M elfogaddsi szitudcidja alapvetGen tért el: az Uj Orszaggydlés
Osszellését kovetSen roviddel elfogadott modositds esetében az alkotmdanyozd tobbség
tartdssdga mar vélelmezhet6 volt.
Ugyancsak eltért az AT9M és AT10M szabdlyozasi célja is: mig az els6é a be nem azonositott
kihivasok kezelésére egyarant alkalmas altalanos keretrendszer kialakitasara iranyult lehetéleg
a kulénleges jogrend elrendelése nélkiil, a 2022 majusi korrekcio kifejezetten konkrét, Gjonnan
minGsitett biztonsagi kihivas azonnal alkalmazhatd veszélyhelyzeti beazonositasat célozta.
E kérdéssel is Osszefligg az AT10M szikségességének megitélése: az ATIM szerinti
veszélyhelyzet-fogalom esetleges kordbbi hatdlybalépése esetén ugyanis nem feltétlenll tette
volna szikségessé az Alaptorvény ismételt modositdsat az orosz ukran haboru
kovetkezményeinek belfoldi kezelhet&sége, a hdborus veszélyhelyzet kialakitasa. Mig a korabbi
modositas soran a hibrid kihivasokra vald felkésziilést azonosithatjuk be elsédleges
szabalyozasi célként, az AT10M esetben legaldbb ilyen jelent6séget nyert a hdborus eszkalacids
folyamatbdl valé kimaradas altaldnos célrendszere mellett a kdvetkezmény-kezelés soran a
legalabb részben katonai jellegli felkészitési mozzanatok lehetévé tétele az indokoldsban
kiemelt humanitdrius és gazdasagi szegmensen tul is.



Ebbdl a szempontbdl a beazonositott biztonsagi kihivas alapveté médon tért el az Alaptorvény
két vizsgdlt moddositdsa sordn: mig a korabbi a katonai képességek polgari vdlsdgkezelés
irdnyaba torténd bevondsa szabalyozasi akadalyainak lebontdsdban ragadhatdé meg a Magyar
Honvédség tdmogaté funkcidjanak kiterjesztésével, az AT10M az okozatossagi ldncban
tdvolabb |évé, de kifejezetten katonai jellegli kihivasok hatdsai kezelhet6ségére is irdnyul. E
vonatkozasban tehdat a dominans biztonsagi kihivas alapveté mddon valtozott meg annak
kdvetkeztében, hogy egy szomszédos allamban a korabban meghaladottnak tling, szlk értelm(
katonai fenyegetettségek tényleges megvaldsulasa el6fordulhatott: a katonai valsagkezelési
aspektus e szcenaridban mar tdmogatott funkcidban jelenik meg. Mivel megvaltozott a
biztonsagi paradigma, az AT9M hatadlyba |épését megel6z6en olyan kérdésfeltevéssel
szembesiilt, amelyre az el6készitése nem irdnyult a valamennyi ismert és ismeretlen kihivds
kezelésére alkalmassdg igényén tul.

A tizedik modositassal kiegésziilt valtozat magdba foglalja a haboru attételes és kozvetett
hatasainak kezelésére iranyulé célokat is, igy komplexebb intézményrendszert eredményezett.
E fejlemény ugyanakkor a biztonsagi kihivasok értékelése szempontjabdl kevésbé alkalmas a
be nem azonositott, illetve eszkdzrendszer hidnyaban kizart biztonsagi kihivasok kezelésére:
nem irdanyulhat példaul egy nagy méretl meteorit lehulldsa megakaddlyozasara, legfeljebb a
kovetkezmények kezelésére alkalmas intézmények tervszer( miikodtetését gyorsithatja fel. Az
éghajlatvdltozas kovetkezményeinek kezelése ugyancsak tulmutat a védelmi és biztonsagi
keretrendszeren, és a katonai kihivasoknak is van csak szovetségi szinten kezelhetd, példaul
interkontinentalis rakétavédelmi szegmense.

Az Osszkormanyzati vdlsagkezelés intézményrendszerének alkotmanyos megalapozdsa bar
tobb, akar egyidejd biztonsagi kihivas felismerésére és kezelésére alkalmassa valt, azok
megakadalyozasa ugyanakkor csak eredendd korlatozasokkal varhatd el és a biztonsagi
kihivasok folyamatos és visszatéré aktualizaldsanak sziikségességét erdsiti, tudatositva
ismételten a szubjektiv mozzanat meglétét. Az dgazati valsdgkezelési paradigma meghaladasa
és Osszkormanyzati felkészilési elemekkel torténd kiegészitése mégis Osszességében egy
felkésziltebb allami m(ikodést eredményez, mint a reformot megel6z6 hagyomdanyosan
Onkorlatozo allamfelfogas szabdlyozasi lenyomata.

4) Sziikséges-e és milyen szakmai tartalommal lenne érdemes fejleszteni a hazai
szabdlyozdst? Van-e hidnyzo elem?

A védelmi és biztonsagi reform szabalyozasi szempontbdl 6nmagdban kifejezetten markans
elmozduldst eredményezett, mintegy a valtoztathatdsag el6re lathatd kereteihez is kihivast
intézve. Ennek soran ugyanakkor a hidnyérzet elsédlegesen a tarsadalmi elfogadottsag, tehat
a megvaldsulds biztonsag-tudatossagi kornyezete szempontjabdl vethets fel. A védelmi és
biztonsagi reform elsédlegesen a politikum szférdjaban lejatszodott folyamatként egyes
intézkedései szempontjabdl valtott ki tarsadalmi hatasokat anélkiil azonban, hogy a
tarsadalom biztonsaggal kapcsolatos viszonyuldsa alapveté modon valtozott volna. Még az
igazgatasi rendszerben torténdé tudatosulds elégséges mélysége is kérdéseket vet fel az els6
masfél év hatasa szempontjabdl.
Ha a védelem és biztonsdg érdekében a személyi, anyagi és er6forras-befektetések
sziilkségessége aktudlisan megel6zi a konkurdld tdrsadalmi célokat, végsé soron ezek
megvaldsitdsa az er6forrdsok elvonasaval, illetve a kotelezettségek kiterjesztésével jar. Hidba
tlint volna évtizedeken keresztiil felesleges eréforras-pazarlasnak példaul lakossagi vohelyek
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kizarni nem tudd haborus paradigmaban mindez mulasztasként is értékelhetd.



A védelmi és biztonsagi reform szabalyozasi oldala igy a biztonsdgi kihivasok folyamatos és
visszatérg, az eljardsrendekre és technikai trendekre is kiterjeds értékelése, illetve a tarsadalmi
biztonsdg tudatossdg erdsitése nélkil csak limitalt eredményre vezethet. A tarsadalmi
felkésziltség kialakitdsa aldozatvallalasra és tobbletforrasok raforditasara épithets: ezek
hidnydban 6nmagdban a szabdlyozds nem elégséges. Ebb6l a szempontbdl az ATOM
el6készitésének id6szakdban még raciondlisan nem merilhetett fel a polgari védelem
intézményrendszerének hdborus megvaldsulasi fokozatban torténd, tehat torténetileg
els6dleges funkcidjdra vald visszaépitésének igénye, amely kilonosen egy esetleges
vilaghaborus szituacidban a tulélés alapvetd feltétele.

Alapveté moédon sziikséges tehat Ujragondolni azon allami intézményrendszerek békétdl eltérd
megvaldsitdsanak lehetdségeit, amelyek az dllam folyamatossagahoz feltétlenil sziikségesek,
vagy — ezzel ellentétben — amelyek a normdlis mikodéstél eltéré sziikségmegoldasok
alkalmazasdaval kevesebb eréforrast felemésztve is szlkitetten tarthaték fenn. Parhuzamosan
szlikséges gondolkodni a tarsadalmi alrendszerek stressztlré képességének fokozasan, az
alternativ kapcsolddasi pontok kialakitasan, a korlatozott kapacitds-elérhetéség esetén az
er6forrasokhoz valé hozzaférés priorizaldsan, illetve a normalis m(ikodésre vald visszatérés
lehetséges mddjain. Ezek olyan kérdések, amelyek inkdbb a védelmi és biztonsagi reform
megvaldsitdsdnak 2022 februdrjat kovetd fazisdban, a radikdlisan megvaltozott biztonsagi
kornyezet reaktivalddott régi veszélyeire tekintettel meriltek fel.

Azzal, hogy a védelmi és biztonsagi reform kialakitotta a megvaltozd biztonsagi kihivdasokhoz
adaptalddni képes intézményrendszer és gondolkodasmaéd alapjait, [ényegesen jarult hozza a
késébb felmeriil6 konkrét kihivasok kezelhet6ségéhez. Az mar mas kérdés, hogy a védelmi és
biztonsagi reformba becsatorndazott kiilonbo6z6 tipusu eréforrdsok hatékony felhaszndldsanak
feltételei adottak e. Addig ugyanis, amig tarsadalmi vita legfeljebb egy-egy korldtozd
intézkedés szukségessége vonatkozasaban és tipikusan aktivistak/politikai tombok
alkotmanybirdsagi beadvanyai formdjaban valdsul meg, az alapvet6 kérdések, példaul a
hadkotelezettség intézményrendszerének megvaltozott korilmények kozotti sziikségességi
mérlegelése a politikai kommunikacio negativ végjatéku elemei kozé tartoznak.

Tényleges tarsadalmi aldozatvallalas nélkul az allami felkésziilés nem kivitelezhets. Az
eszkaldcidos hatdas egy mas tipusu dilemma: e vonatkozdsban a tényleges kihivas
megvaldsulasat megel6z6 id&szak soran elmaradt felkésziilés csak aldozatok aran poétolhatd.
Mig az 6nkéntes hader6re attérés idGszakaban az allampolgari terhek csokkentése és ezek
aranyositasa alapvetéen pozitiv tdrsadalmi lzenetet hordozhatott, a katonai kihivasokra
torténd felkésziilés terheinek idébeli megvaldsitdsa és a lehetséges személyi kor kozotti
megosztasa végsd soron negativ tartalmd kommunikdcids Uzenetek felvallalasat jelenti,
O0sszemérve azok rovid- és hosszUtavu hatasait. Az egylttm(ikodésre irdnyuld paradigma és a
tarsadalom sokktiiré képességének kialakitasa ugyanakkor latszdlag egymassal ellentétes, de
egy id6ben mindenképpen nehezen kivitelezhets célok. A vizsgalatunk e szempontjabdl tehat
hianyérzetiink inkabb a megvaldsulas mdédjara, mint annak tartalmi elemeire irdnyul.

5) Megfelel6 mddon garantdlt-e az alapveté jogok védelme kiilénleges jogrendben?
Milyen fejlesztési iranyok lehetségesek?

Az allam kilonleges jogrendi m(ikodése az alapvet§ jogok normal id6szaktél fokozottabb

mérték( korldtozdsa nélkil nehezen képzelhetd el. Els6 [épésben ugyan e terhek jelentds része

az allami m(ikodésben érintett személyi korre, vagy annak egyes csoportjaira korlatozhaté, e

dontés kovetkeztében kialakuld aranytalansag ugyanakkor kévetkezményeket hordoz és mas

tipusu okfolyamatok kivaltasat eredményezi: végsé soron az allami/szervezeti szintl feladat-



kiterjesztést a megvaldsitd egyének korére szét kell osztani. Osszességében ugyanakkor a
tarsadalmi terhek védelmi és biztonsagi kihivasokbdl ered6 sulyosabbd vdlasa az egyének
szintjén a sajat alapvet6 jogaik fokozottabb korlatozdsdval, illetve kotelezettségeik
kiterjesztésével jar.

A rendszervaltozast kovet6 idészak alapvetS szabdlyozdsi paradigmaja volt, hogy az alapveté
jogok korldtozhatésaga szempontjabdl a szolgdlat onkéntes vdllaldasa nagyobb mértékil
beavatkozasra jogosit fel, mint annak kotelezettségen alapuld megvaldsulasi formdja. A
hivatasos és szerz6déses katondk feladatelldtasaval indokolva nagyobb mértékd jogkorlatozas
igazolhatd vissza, mint a hadkotelezettség esetében. Az egyéni korlatozas szemlélettel szembe
allitva a szervezeti m(ikodési folyamatossdg érdekét ugyanakkor Osszedllithatd egy olyan
érvrendszer is, amely szerint a haderd vagy a rend6rség megvaltozott biztonsagi kornyezetben
torténé mukodési folyamatossaganak igénye sziikségképpen eredményezi az ebben
kdzrem(ikodé civil alkalmazottak fokozottabb jogkorlatozasat is a fegyveres szolgalatot vallalok
mellett.

A szervezeti szint( érvelés tarsadalmi szintU kiterjesztése esetén a biztonsagi kihivasok konkrét
kezelésének érdeke megalapozhatja azt, hogy egyes alapvetd jogok, kiilondsen a polgari és
politikai jogok gyakorlasa is fokozottabban korlatozhatéva valjon. E vonatkozdsban az indokolas
alapvet6 szempontja az emberélet megdvasanak célja (a mindsitett veszélyeztetettség miatt),
ezzel Osszefliggésben értékelhet6 az alapvet6 jogok korlatozdsanak szikségessége és
aranyossaga. Mindez a Covid-valsagkezelés id&szakdban olyan alapveté mélységl
beavatkozdsok visszaigazolhatésaganak érvrendszerét is kialakitotta, mint foglalkozasi
csoportok szerint differencidltan az oltdsi kotelezettség bevezetése, illetve ennek elmulasztdsa
esetén a munkavégzésbdl vald kizards a szervezeti képességek veszélyeztetettsége miatt. E
vonatkozasban a sziikségesség és aranyossag béke id6szaktdl eltéritett 6sszemérési pontja
végsé soron a nem korldtozhatd, abszollut jogok esetében is mdas ardnyositdsi szempontu
beavatkozds indokolhatésagat lehetévé tette, az érvelés ugyanakkor a béke id6szaki
korlatozhatdsagi indokokat vitte tovabb. Az elsédleges kiindulépont ugyanakkor mégis a
kilonleges jogrend, a konkrét esetben a veszélyhelyzeti keretrendszer és ennek béke
idGszaktdl eltérd korlatozhatdsagi feltételrendszerének hivatkozhatdsaga.

A Covid-vdlsagkezelés kezdeti id&szakdban az Alkotmanybirdsdg, kizarva a konkrét
veszélyhelyzeti intézkedések célszer(iségi felilmérlegelésének lehetGségét, végsé soron a
beavatkozds célhoz kotottsége korében az ardnyossadg lényegi mozzanataként a beavatkozas
sziilkségessége rendszeres és visszatérd kormdanyzati mérlegelésének kotelezettségét vezette
le. E vonatkozasban kiemelt szempont volt a kordbbi alaptorvényi normaszoveg
vonatkozasaban a rendeletek id6beliségi korlatja. Ehhez képest 2024-re az Alkotmanybirdsag
AT9M és AT10M elkilonitésére alapitott érvelése — hivatkozva az élet tavolabbi
veszélyeztetettségének lehet&ségére az Uj veszélyhelyzet-fogalom részeként — kialakitotta azt
az érvrendszert, amely az id6beliség korlatozas helyébe a sziikségesség és aranyossag célhoz
viszonyitott szigoribb értelmezését vonta.® Utdbbi vonatkozasiban a vélsdgkezelés rovidtava
céljan tulmutatd kotelezettség-kdnnyitési elemében a jové nemzedékek kornyezetvédelmi
szempontbol  értékelt érdeke mar veszélyhelyzeti kormanyrendeleti rendelkezés
megsemmisitését is eredményezte.’

63004/2024. (1. 12.) AB hatdrozat.

7 Az Alkotmanybirdsag 9/2024. (IV. 30.) AB hatarozata a veszélyhelyzet ideje alatt a t(izifaigények biztositadsahoz
szlikséges eltérd szabalyok alkalmazasardl szél6 287/2022. (VIIl. 4.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasarol, visszamendleges hatdllyal torténé megsemmisitésérdl, valamint
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Kialakult tehat az alkotmdnybirésagi gyakorlatban egy olyan érvelési irdny, amely a
veszélyhelyzeti keretrendszer hatalyban tartdsdnak kérdését a politikai mérlegelés korében
tartva az Orszaggylilés dontésétél fliggetlenil mégis alkalmas konkrét alapvet6 jogi
beavatkozds megsemmisitésére és az eredeti allapot helyreallitdsara irdnyuld kotelezésre, a
veszélyhelyzet hatdlyat azonban nem értékelheti.

E vonatkozasban természetesen a kérdés nem valaszthato le a jogdllamisagi vita nemzetkozi
jogi és uniés politikai szegmensérél. Megitélésiink szerint a kilonleges jogrendi
jogkorlatozasok esetében a kordbbi, taxativ mddon felsorolt beavatkozasi irdnyokra épitett
sarkalatos torvényi szabalyozasi médszer nem volt fenntarthatd, mivel a vordsiszap katasztréfa
Ota bekdvetkezett biztonsdagi kihivasok esetében szinte minden alkalommal elégtelennek
bizonyult az alkotmanyos és kétharmados/sarkalatos torvényben meghatarozott, konkrét
eltéré szabdlyokra felhatalmazd keretrendszer. A sziikséges és aranyos beavatkozdsokra,
valamint ezek célhoz kotott megvaldsitasara alapozott érvelésre torténd attérés igy nem volt
mell6zhetd, folyomanyaként az eseti megsemmisités kockazataval.

Az mdar mas kérdés, hogy az okozatossagi lanc értékelése sordn az attételes hatdsok
megengedhet&sége az elsédleges hatasokon tul mennyiben fogadhaté be az alapjog
korlatozasi dogmatikai érvrendszerbe. Ebbél a szempontbdl alapvetd kiinduld kérdés, hogy az
értékel6 az esetleges kormanyzati beavatkozas tulzé megvaldsuldsi formdajat tekinti-e nagyobb
veszélynek az allami eszkoztelenséggel 6sszevetésben. Az alapjogi aktivista érvrendszerében
az allam egyetlen tulhatalmi megnyilvanuldsa is védhetetlen.® Ha ugyanakkor kiiléndsen az
élet védelme érdekében az allam intézményvédelmi kotelezettségét hangsulyosan
mérlegeljik, a hibds mérlegelésen alapuld intézkedés hatdsat is jobbnak tekinthetjiik, mint az
allam eszkoztelenségének vagy jogi bénultsaganak lehetGségét.

Végs6 soron azt tekinthetjik politikai mérlegelési szituacionak, ahol a rendelkezésre all
informacid, id6 és eszkdzrendszer 6sszemérése alapjan idedlis dontés nem hozhatd meg, tehat
a beavatkozas valamilyen negativ hatdssal, tipikusan alapjog-korlatozassal jar, a rendszer
m(ikodtetése soran viszont csak torekedni lehet a hiba elkeriilésére. Amig a valsagkezelés
korében az dllami beavatkozds a célhoz képest nem tekinthet6 tomeges mértékben
sziikségtelennek vagy aranytalannak, végsé soron a mérlegelési hiba is visszaigazolhaté, mivel
a korrekcids eszkoztar, kiilondsen az alkotmanybirdsagi beavatkozas is az intézményrendszer
része. A kilonleges jogrendi szabalyozas m(ikodési elvéhez az is hozzatartozik, hogy a
jogrendszer képes legyen e hibdk orvoslasara.

Eppen akkor lenne az alkotmanyos intézményrendszer megkérddjelezhetd, ha nem lenne
korrekcids eleme. Megitéléslink szerint az esetileg kimutathatd téves mérlegelés elsédlegesen
a joggal vald visszaélés szempontrendszere szerint mérlegelhet6, amely egyarant felvethets a
szabalyozasi pozicioval, de a panaszos hozzadlldsaval szemben is. Sziikséges annak
Osszemérése is, hogy a vitatott beavatkozas vagy annak elmaraddsa eredményezett volna
negativabb kovetkezményeket.

Osszességében ugyanakkor nem értiink egyet azzal a generalizalo értékelési kiindulé ponttal,
amely a kilonleges jogrend akar tartds hatdlyban tartasat dnmagdban is eredendd blinnek
mindsiti, mivel a hatalyban tartott kiilonleges jogrendi intézkedések 6sszessége itélhet csak
meg a jogrendszer eltéritése, a rendeleti kormanyzas értékelése szempontjabdl. Ugyanakkor a
konkrét egyedi intézkedések alkotmanyossagi mérlegelése megvaldsithatd, az alapvet6 jogok
érdemi korlatozasa pedig pusztan a kormdanyrendeleti formdra, vagy a kell6 felkésziilési id6

8 Lasd a 3045/2024. (Il. 23.) AB végzést és hattéranyagait a kéznevelési intézmények miikodését érints egyes
veszélyhelyzeti szabalyokrdl szélé 4/2023. (I. 12.) Korm. rendelet polgari engedetlenség-szankcionalasi
szituacidjarol.
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hidnydra, el6zetes hatdsvizsgdlat elmaraddsara iranyuld hivatkozdssal 6nmagaban nem
tdmadhatd, mivel a gyorsitott reagalas a kildnleges jogrendi beavatkozés fogalmi ismérve.® Ha
a valsag fogalmi eleme a hirtelen keletkezés, a felkészulési id6 nélkili kiilonleges jogrendi
kormdanyrendeleti reagalds és ennek torvényhozdsi atvezetése a lehetséges jogi kezelési
eszkOztar része. Vélhet6en a szabalyozd eredeti elképzelésén ugyanakkor tulmutat az az
alkotmanybirdsdagi érvelés, amely a tlizifa szabalyozassal 6sszefliggésben az idegenhonos fajok
telepitési tilalma aldli felmentés alkotmanyellenességét eredményezte.*?

A szabdlyozdsi rendszer egészének stabilitasa szempontjadbdl ugyanakkor az alkotmanybirdsagi
mérlegelés alkotmdnyos értelmezési tartomany kijel6lésére irdnyuld technikajan tallépd
megvaldsulasat is pozitiv mddon értékeljik addig, amig a beavatkozas kivételessége nem
eredményez rendszerszintl obstrukciét. Sziikséges ugyanakkor annak jelzése is, hogy az
alkotmanyossagi felllvizsgalat akadalyozasanak tilalmat a kormdnyzat aktiv tdmogatdsi
kotelezettségével egészitette ki az ATOM.

6) Megfelel6 mddon valdsul-e meg a jogdllamisdg kévetelménye a hazai kiilénleges
jogrendi szabdlyozdsban? Mely pontokon és mennyiben kérdbjelezheté meg a
szabdlyozds?

A jelen sorok szerz6je a jogallamisag kovetelményének a hazai kilonleges jogrendi
szabdlyozasban rogzitettségével kapcsolatban megengedd allaspontot képvisel. ElsGdleges
kiinduldpontunk szerint a szabdlyozas rendszere, amely nemzetkdzi 6sszehasonlitds alapjan
kerult kialakitasra és politikailag mérlegelt szakmai koncepcidkon alapul, végsé soron a
kilonleges jogrend szempontjdbdl az egyik legmodernebb eurdpai szabdlyozds. Ha
figyelemmel vagyunk a Velencei Bizottsag azon kritériumaira, amelyek szerint el kell kiiloniteni
a békétdl eltérd id6szakok joga szempontjabdl a bevezetési jogkort és a konkrét intézkedések
bevezetését és alkalmazasat, valamint mind a hdarom szegmens szempontjabdl el kell
kiiloniteni a politikai és a jogi kontrollt a belsé alkotmanyjogi intézményrendszerben, e
szabalyozasi rend teljesnek és zartnak tekinthetd.!

Mindez a védelmi és biztonsagi reformot megel6z6, hat kilonleges jogrendi esetkor
attekinthet6sége és a hatdlyos jogi helyzet 6sszevetésében is fennall: a védelmi és biztonsagi
reform, kiilondsen az AT9M folytan kialakitott szabalyozasi rendszer egyértelm(ien hatarozta
meg, hogy a kilonleges jogrend kihirdetése mindig politikai mérlegelési kérdés: abban az
esetben, ha a dontéshozd a jogkorok altaldnos keretszabdlyait az aktualis biztonsagi kihivas
kezelése érdekében elégtelennek itéli. E vonatkozasban a politikai kontroll szerepe a dominans,
amelynek megvaldsuldsa az alkotmdnyozd tobbség kormanyparti meglététsl, tehat
lIényegében szocioldgiai tipusu kortlménytdl fligg, nem pedig a jogi feltétel hidtusa oldalardl
biralhato.

Abban az esetben viszont, ha elismerjik a kihirdetésekor fenndlld politikai mérlegelési
szegmens |étét, a kihirdetés fellilmérlegelése szempontjabdl az Alkotmanybirdsag szerepét is

9 Lasd a kiildnleges jogrendi hatasvizsgalat-mentesség kérdésében a 3140/2024. (V. 3.) AB hatarozatot.

»[28] 3. Megjegyzi tovabbad az Alkotmdnybirdsdg azt is, hogy ,[v]eszélyhelyzetben azonnali intézkedések
szlikségesek, amelyekre nem lehet el6re felkészulni” {8/2021. (lll. 2.) AB hatédrozat, Indokolas [104]}. E
megallapitassal egybevag az MvM rendelet tdmadott fordulata is, hiszen az el6zetes hatasvizsgalat elkészitéséhez
szlkséges id6tartam éppen a veszélyhelyzet vagy mas kilonleges jogrend-tipus bevezetésének |ényegét, az
azonnali reagdlds lehet&ségét veszélyeztetné.” 3140/2024. (V. 3.) AB hatarozat.

10 Az Alkotmanybirdséag hivatkozott 9/2024. (IV. 30.) AB hatérozata.

11 CDL-AD(2020)014-e Report - Respect for democracy, human rights and the rule of law during states of
emergency: reflections - taken note of by the Venice Commission on 19 June 2020 by a written procedure
replacing the 123rd plenary session; 34. bekezdés, 8.
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kizarhatjuk egyuttal. Ahol a politikai mérlegelés lehet&sége fennall, az Alkotmanybirdsag
szerepe csak a jogilag egyértelmuen kizart alternativara vonatkozhat, azonban a célszerlség és
analég helyzetek 0Osszevetése mar nem alkotmanyossagi kérdés. Osszességében az
Alkotmanybirésag arrél nem donthet, hogy sziikséges volt e kiilonleges jogrend kihirdetése,
ugyanakkor az alkotmanyos értelmezési tartomdny megtartasara az egyes intézkedések
bevezetése és érvényesiilése soran O6rkodhet, adott esetben a megel6zend§ karral
Osszevetésben az egyes intézkedések megsemmisitésére is jogosult az alkotmanyos tilalmak
figyelembevételén és védelmén tul.

Kapcsolodé kérdés a hatdrozott id6 és ennek folyomdnyaként a meghosszabbithatdsdg. A
Covid-vdlsagkezelés eurdpai 6sszehasonlitd jogi értékelése sordn a megsziintetd feltételre
épitett hatalyon kivil helyezési opcid, jelent6s részben a magyar példa birdlata alapjan
diszkreditalddott, alkotmanyossaga kizarasra kerdlt.?

Ezzel szemben a védelmi és biztonsagi reform el6készitése sordn legalabb a hadidllapot
vonatkozasaban ki kellett zarni annak a lehet&ségét, hogy az hatarozott idére keriiljon
kihirdetésre. Ebb6l a szempontbdl a hadidllapot orszdggylilési kihirdetése és nagy
kétharmados tdmogatdshoz kotése végs6 soron kétszeri politikai mérlegelést eredményez az
eszkalacids hatas kockdzata ellenében azzal, hogy a kormdnyzati kezdeményezési id&szak
eszkoztara gyakorlatilag azonos a kilonleges jogrendi lehet6ségekkel, 6sszemérési szempontja
ugyanakkor az alapjogi korlatozdsi teszt altalanos és nem a kilénleges jogrendi kiilonos
felsoroldsa. Széls6séges esetben igy a hadidllapoti felkészlilés markdnsabb beavatkozasi
lehet6ségét biztositja egy veszélyhelyzeti kormdanyrendelet, mint a kezdeményezési id6szak
szigoruan torvényi szabalyokhoz kotott keretrendszere.

Annak  kovetkeztében, hogy sarkalatos torvényi szinten a  veszélyhelyzet
meghosszabbithatdsdaga megismételheté mddon nyert szabdlyozast, beazonosithatd térvényi
szabaly hianydban a szlikségallapot 60 napos hatalyban tartdsi és egyszeri meghosszabbitasi
kerete tlinik jelenleg a legszigorubb alkotmdanyos id6beliségi korlatozasnak. Bar az elméleti
modell szerint az alkotmanyos rend szempontjabdl a legalacsonyabb veszélyeztetési szint
kezelésére lenne a veszélyhelyzet hivatott, azonban a Covid-valsagkezelés elhiizdddsanak és a
korilmények folyamatos valtozdsdnak tapasztalata, illetve az AT10M folytdn kiegészitett
veszélyhelyzet-fogalom tdgabb értelmezési tartomdnya az id6beliségi spektrumot
kiterjesztette, kiilonosen a kovetkezmény-kezelési mozzanatban. Az Alkotmanybirésag —
vélhetGen ennek ellensulyozasara — az élet veszélyeztetettsége tavolsagabdl 2024-re levezette
a sajat beavatkozasi érvelését, amellyel egyel6re a kornyezetvédelem alapjogi és allami feladat
szegmensének jové nemzedékekre hatéd kovetkezményeibdl eredeztetve a sajat, konkrét
intézkedés sziikségtelenségét és aranytalansagat eredményez8, korabban hivatkozott, 9/2024.
(IV. 30.) AB hatarozat szerinti értékelését.

E vonatkozdsban a korabban az alkotmanyos értelemzési tartomanyra épitett érvelést a
megengedhetdségi hatarok, kiilondsen a szabdlyozasi cél szigorubb értékelése valtotta fel a
kiilonleges jogrendi intézkedés visszamendéleges megsemmisitésének eszkoze uatjan. Az
Alkotmanybirdsag e vonatkozasban felvallalta a beavatkozast, az élet veszélyeztetettségének
tdvolabbi perspektivajat értékelve voltaképpen aktivista pozicidt, hataskor-kiterjesztést
képviselve: a béke id6szaki alkotmanyossagi elvet ravetitve a kiilonleges jogrendre. A korabban
hivatkozott 3004/2024. (II. 23) AB hatarozat [55]-[56] pontjaban levezetett dontés szocioldgiai
jellegli kovetkezménye, hogy az Alkotmanybirdsag anélkil, hogy az informacid hidanyaban

12 Kiemeli: PETRUSKA Ferenc-TILL Szabolcs Péter — BALOGH Andras Jézsef: A veszélyhelyzet katonai, honvédelmi
feladatainak jogi hattere; In: KoLTAY Andras — TOROK Bernat (szerk.): Jarvany sujtotta tarsadalom: A koronavirus a
tarsadalomtudomanyok szemiivegén keresztil; Ludovika Egyetemi Kiadd (2021) 87-109. 164. labjegyzet.
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megvaldsitott célszerliségi fellilvizsgalat eszkdzéhez nyult volna, végsé soron taldlt jogi
érvelésd konstrukciot a hibasnak vélt jogi mérlegelés korrekcidjara. Az alkotmanybirdsagi
beavatkozas tehat nem hipotetikus tobbé a 9/2024. (IV. 30.) AB hatdrozat 6ta, a Covid-
valsdgkezelés megengedd, alkotmanyos értelmezési tartomanyok hatarmegvonasara épitett
alkotmanybirdsdagi gyakorlatat egy beavatkozdébb mérlegelési attit(id valtotta fel.

Utdbbi szempontbdl nem mell6zheté ugyanakkor a beavatkozasok céljanak értékelése: e
vonatkozdsban az intézkedések bevezetése soran megjelend kommunikacids/indokolasi
szegmens nem lehet Gszinte és feltard jellegli minden esetben, mivel az éppen aktualis
biztonsagi kihivds kezelésének esélyét is ronthatja az intézkedés mogottes céljanak
nyilvdnossagra keriilése. E vonatkozasban a jogalkotd és az Alkotmdanybirésag helyzete
aszimmetrikus: mig a jogalkoté a valds cél ismeretében dont a tényleges intézkedés
bevezetésérdl és indokoldsi modjardl, az Alkotmanybirdsdg csak az intézkedés rogzitett
céljahoz képest alapozhatja meg sajat érvelését, és dogmatikai érvrendszer szempontjabdl a
leplezett esetleges valds cél irrelevans, a beavatkozas kdvetkezménye ugyanakkor valamennyi,
a szabdlyozds sordn mérlegelt és részben leplezett esetleges cél megvaldsithatosagara
visszahat. (E vonatkozdsban normativ megoldas nem, az dallami szervek egylttmikodését
el6segitd informalis kapcsolattartas ugyanakkor felmerilhet,)

Ebbél a szempontbdl akdr az abszolit mindséglinek nyilvanitott érdekek, mint a kérnyezeti
allapot visszaesésének tilalma, mind pedig a torvényi szabdlyozottsagra torekvés tulzott
elvdrasa az dallami valsagreagdlas alkalmassagi oldalat akadalyozza. Utébbi szempontbdl a
nullum crimes sine lege elvének alkalmazdsa soran a torvényi szint(i szabdlyozas alaptorvényi
elvarasokon tuli érvényesitése a kiulonleges jogrendi szabalyozds sajatossagaira, a torvényt
helyettesité6 kulonleges jogrendi kormdanyrendeleti szabalyozdsi szint béke id&szaki
kormdanyrendeletektél eltér6 mindségi jellegének figyelmen kivil hagydsa veszélyét
hordozza.'3

A rendszer szempontjabdl a talan leglényegesebb alkotmanyossagi kérdés, amely ugyanakkor
nem az alkotmanybirdsagi lgyek kozvetlen folyomdanya, hogy megengedett-e kildnleges
jogrend hatalya alatt az Alaptorvény mddositasa. E vonatkozdsban mind a korabbi Alkotmany,
mind pedig az Alaptorvény egyértelm{ eligazitdst tartalmaz: kalonleges jogrendi
szabdlyozassal az Alaptorvény nem maddosithatd, nem fliggeszthet6 fel, azonban a mddositas
altaldnos eljarasrendje alkalmazhatdsaganak kizdrasdra nincsen és nem is lehetne
keretszabaly. A jogbiztonsag szempontjabdl természetesen célszerlibb és kdnnyebben
indokolhaté a kiilonleges jogrend hatdlyat megel6z6 szabdlyozas alkotmanyos szinten,
azonban egy clausula rebis sic stantibus szituacid kezelésére nincs mas mod, mint az
alkotmanymadositas. Az Alaptorvény szovegét sérté intézkedés bevezetése dnmagaban is
kivédhetetlen biralati irany, bar az alkotmanyosan visszaigazold hatarig a fogalmak kiterjeszt6

13 A védettségi igazoldssal vald visszaélés elleni fellépésrél szélé 220/2021. (V. 1.) Korm. rendelet és a
veszélyhelyzettel 6sszefligg6 egyes szabalyozasi kérdésekrdl szo16 2021. évi CXXX. térvény 3. § (2) bekezdése elleni
biréi kezdeményezés (védettségi igazolassal vald visszaélés) ligyében 2023. oktdber 27-e 6ta folyamatban lévé
111/02279/2023. szamu birdi kezdeményezési Uigyben a kézirat lezarasaig az Alkotmanybirdsag mar két teljes ulési
targyalasi forduléban sem hozott dontést.

Az Ugy el6zménye a 3325/2022 (VII. 21.) AB végzés markans elnoki parhuzamos indokolas kdvetkeztetése szerint:
»[19] A nullum crimen sine lege elv tartalma az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésébdl fakaddéan véleményem
szerint veszélyhelyzetben sem korldtozhatd oly mddon, hogy a torvényi jogforrasi szinten torténd szabdlyozas
kovetelményétdl bilintet6 anyagi jogi szabalyok esetén el lehessen tekinteni.”

Az el nem fogadott igazsagligyi amicus curiae érvelés Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdését értelmezé torvény
vs kilonleges jogrendi kormanyrendelet 6sszevetése szerint: ,Nem véletlen, hogy a megszovegezés nem torvényt
emlit, hanem a magyar jogot nevesiti.” 5-6.
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értelmezésére alapitott valsagkezelés a kovetkezmények 6sszemérése, a be nem avatkozds
clear and present danger doktrindjaval Osszevetve a gyakorlatban végsé soron mégis
védhet6vé valik. Mindezen szempontok 6sszegzése alapjan a védelmi és biztonsagi reform
hatalyba |épését kovetd jogallapot szerinti kiilonleges jogrendi keretrendszert az elhizddo
hatdlyban tartas mellett addig itéljik alkotmanyosan védhet6nek, amig a bevezetett eszkdzok
indokolhatdk anélkil, hogy a killonleges jogrend fenntartasa 6ncéluva valna.

Ismét hangsulyozzuk, hogy a kilonleges jogrend hatdlyban tartdsa Osszességében az adott
idépillanatban hatalyosulé kilonleges jogrendi szabalyok Osszességében megvaldsuld
altalanos szabalyoktdl torténd rendszerszint(i eltérésben ragadhaté meg. Ebbdl a szempontbdl
az egyes, eltulzottnak vagy szukségtelennek mindsitett intézkedések megsemmisitése
rendszerstabilizald tényezd. A beavatkozasi intézkedések szempontjabdl ugyanakkor az
okozatossagi lanc biztonsagpolitikai olvasata is mérlegelend6é a mechanikus és tipikusan
elsédleges hatdsokra korlatozott jogi olvasattal szemben. E vonatkozdsban kiilon6sen a katonai
veszélyeztetettséggel Osszefliggd felkészilési intézkedések érdemelnek kilon figyelmet a
kett6s hasznositds szempontjabal.

7) Milyen alkalmazdsi kockdzatokat Idt a hatdlyos szabdlyozdsban?

A védelmi és biztonsagi reform kovetkeztében kialakult szabdlyozasi allapot alkalmazasi
kockazatanak értékelése elsédlegesen filozofiai kérdés, amely annak az alapvetd kérdésnek a
megitélésétdl fligg, hogy az értékelé az allami reagdld képesség elégtelenségét nagyobb
kockazatnak itéli-e egy biztonsagi kihivas esetében, mint az esetleges jogsérté kiilonleges
jogrend intézkedések Osszegzett hatdsat. Megitélésiink szerint a kiilonleges jogrend
kihirdetése és az egyes kiilonleges jogrendi intézkedések bevezetése vonatkozdsaban a két
vizsgalt Alaptorvény-moddositas markdns elmozdulast eredményezett a korabbi jogi dllapothoz
képest, amelynek ellensilyozdsara a jogi és politikai kontroll mikodése alkalmas. E
vonatkozadsban jelen vizsgalatunk els6dleges targya a hadidllapot és a szikségallapot
kérdéskore, mivel ezen két esetben szlint meg AT9M hatalyba |épését megel6z6en rogzitett,
Kormanytdl eltérd hatalomgyakorldsi kézpontok szerepe.

A hadidllapot, amely eltekintve a kihirdetését megalapozd fogalmi kiegészitésektdl,
meghatdrozd részében a rendkivili dllapot tovabbvitele, fenntartotta a katonai szolgalati
kotelezettség automatikus aktivaldsat, a valasztasok kizdrtsagat és a parlamenti mandatum
meghosszabbitdsat, rendszerszintl valtoztatasként ugyanakkor kiiktatta a szabalyozasbdl a
Honvédelmi Tanacsot. Utdbbi Iépés akdr a Kormany iranydba torténé markans hatdskor-
eltolasként is értékelhet6 a birdlatok szerint, vitatva a dontéshozdé féorum Osszetételét és
demokratikus felhatalmazottsdgat.’> Pont ebben az érvelésben ugyanakkor mell8zott
szempont, hogy a rendszervaltoztatast kovetd tébb mint 30 évben soha 6ssze nem hivott
kozjogi intézmény, amelynek |étszama és Gsszetétele Gnmagdban sem latszott hatékonynak,
rendelkezett-e az azonnali dontéshozatal lehetGségét megalapozd szervezeti, személyi és
eljarasi feltételekkel. A Honvédelmi Tandcs kordbbi szabalyozasa abbdl a vélelembdl indult ki,
hogy egy kettds vezetéssel m(ikods, Osszetétele szerint nagy valdszinliséggel kormanyparti
tobbségl testilet kiszolgdld intézményrendszer nélkil alkalmas id6zavarban és informacio

14 E kérdés vonatkozdsdban a kordbban jelzett contra legem alkotménybirdsagi jogértelmezés kockazatat
mell&ztik.

15 CDL-AD(2021)029 Opinion 1035/2021 — European Commission or Democracy Through Law (Venice
Commission) Hungary Opinion on the Constitutional Amendments Adopted by the Hungarian Parliament in
December 2020 Adopted by the Venice Commission at its 127th Plenary Session (Venice and online, 2-3 July
2021) 85/g. pont 21-22.
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hidnyban is azonnali és rendszerszinten 0Osszekapcsolddd, komplex hatdsd dontések
meghozatalara.

E vélelem ellenzéki olvasata attdl fliggetlenil a megdonthetetlenség, hogy az elsé Covid
valsaghelyzet intézkedéseinek meghosszabbitdsa targydban folytatott vita egyetlen eleme
konszenzusos: a meghosszabbitasi kisérlet sikertelenként mindgsitése. Annak megitélésében
ugyanakkor, hogy sikertelenség az ellenzék zsarolasi potencialjanak, vagy pedig a kormanyoldal
kompromisszum-képtelenségének (vagy mindkettének egyszerre) volt betudhatd, mar
markansan eltéré alldspontok rogzithet6k. Ha ugyanakkor egy egyszeri Hazszabalytol eltérés
sikertelensége negativ precedenst teremtett, ellentétben a vordsiszap katasztréfa egyes
kovetkezményeinek kezelését lehetévé tevé 2010-es egyszeri honvédelmi torvény-maddositds
lehetévé tételével, végs6 soron a Hazszabalytdl eltérés mikodbképességének vélelme
vonatkozasaban legalabb kimutathatoé egy olyan kétely, amely rendszerszinten daltalanositva a
kiilonb6z6 politikai oldalak vezetSibél ad hoc médon dsszealld testilet miikodEképtelenségére
kovetkeztetést is megalapozhat.

A sziikségdllapot és a koztarsasagi elndk viszonyrendszerében ugyancsak a vordsiszap
katasztréfa tekinthetd vonatkoztatdsi pontnak. Tekintettel arra, hogy a 2010-ben hatdlyos
Alkotmanyszéveg szerint ipari katasztréfa sziikségallapot kihirdetését alapozta volna meg,
veszélyhelyzet fel sem merilhetett volna, ténylegesen az alkotmdanyos elvarasoktdl eltéré
hatalomgyakorlds tortént a kihivas veszélyhelyzeti keretrendszerben torténé kezelésével.
2010-ben nem volt vitatott ellenzéki olvasatban sem, hogy a koztarsasagi elnoki intézmény
tipikusan reprezentativ funkcidkra és kivételes tartalmi beavatkozasokra hivatott intézménye
folyamatok menedzselése szempontjabdl tavolrél sem optimalis. Ha az akkori alkotmanyos
keretek ellenére megengedhetd opcidé volt a kormdnyzati valsdgreagdlds, amely azonnali
torvénymodositast is eredményezhetett, 2022-2023-ban sem tekinthet§ alkalmasabb
opcidénak a valasztott kormanyzati centralizdcioval szemben a vdltozatlanul eszkoztelen
koztarsasagi elndki alternativa.

A veszélyhelyzet szabdlyait illetéen voltaképpen az AT9M soran megvaldsult feltétel-korrekcio
de facto annak beismerése, hogy az Alaptorvény kordbbi szovegvaltozatanal pontosabban is
meg lehetett volna hatarozni azt az oki spektrumot?®, amely a veszélyhelyzet kihirdetésének
mérlegelését eredményezi. EbbSl a szempontbdl az egyes intézkedések hatdlyanak
meghosszabbitdsardl a veszélyhelyzet hatdlydanak meghosszabbitdsara iranyuld orszaggydlési
felhatalmazasra torténé attérésnek, kiiléndsen mindsitett tobbséggel végsé soron a Kormany
jogkorét korlatozo, legaldbb hipotetikus hatdsa megjelent.

Ebbdl a szempontbdl az AT1I0M a hangsulyokat jelent6s mddon atirta azzal, hogy szomszédos
orszag terliletén megjelend két tipusu fegyveres konfliktus vagy katasztrdofa attételes hatdsait
kihivasként értékelte. Eltekintve attdl a lehetséges értelmezéstél, hogy a veszélyhelyzet Uj
fogalma a védelmi és biztonsagi reform hatalybalépését kovetéen Gnmagdaban is lehetGvé tette
volna a hdaborus veszélyhelyzet!’ kihirdetését, ellentétben a 2022 oktdber végéig terjedd
id&szakkal, végsé soron az okozati hatdsok 6nalld biztonsagi kihivasként torténd alaptorvényi
beazonositdsa egy hipotetikus vita felvetését zarta ki.

Tekintettel arra, hogy addigra mar volt precedens vitathaté beazonositason alapuld kilonleges
jogrend kihirdetésének tudomadsul vételére és vitatdsdara is, Alaptorvény modositds korében
legalabb részleges konszenzusra és hasonld torekvés ellenzéki blokkoldsara, az AT10M
beavatkozdsa preventiv intézkedéssel tortént kockazat-kizdrasnak is értékelhetd. Szikséges

16 SzENTE Zoltdn: A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet alkotmanyossagi problémai; Allam- és
Jogtudomdny, 61 (3). pp. 115-139.
17 SEReG Andrds: Mit is jelent a haborus veszélyhelyzet, amit Orbdan Viktor bejelentett? Index.hu
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ugyanis arra utalnunk, hogy a kilonleges jogrendi szabalyozas fogalmilag dupla vagy semmi
jaték: bar funkcidja szerint a kovetkezmények kezelésével az eszkalacidé megakadalyozasdara
hivatott, ha 6nmagaban a kihirdetés is megkérddjelezhetd, végss soron valamennyi kildnleges
jogrendi intézkedés visszamendleges hatdlyd megsemmisitésének kockdzatat hordozza. Ez
olyan mérték(i rendszerkockazat, amely nem véllalhato fel.'8

Osszegzett megallapitasuk szerint tehat az Uj kiilénleges jogrendi szabalyrendszer alkalmazésa
szempontjabdl a politikai kultdra hidnyossaga az els6dleges kockdzati szempont: szlikség lenne
valamennyi politikai szerepl6 részér6l a zérd végosszegl jatszmak (kormany-ellenzék
egymashoz viszonyitott pozicidonyerésére felépitett gondolatmenete) helyett egy olyan
szemléletmdd elterjedésére, amely a biztonsagpolitikai minimumkonszenzus mérlegelésére
épll: onmérsékletet sziikséges mindkét oldalon tanusitani azon hipotetikus eszkdzok
alkalmazdsa szempontjabdl, amelyek az dllam mi(ikodésbiztonsdga szempontjabdl
kockazatokat hordoznak.

Ebbél a szempontbdl a védelmi és biztonsagi reform egyértelmdsitette, hogy a beavatkozas és
az eszkozok kivalasztasa a kormanyzati felelsség része, amelynek szempontjabdl az ellenzék
nem dontéshozod, igy a zsarolasi potencidl kizart, legaldbbis nemzeti szinten, ugyanakkor a
megelégedettségi keretek hatdrai szempontjdbdl a parlamenti szereplék politikai kontrollt
eredményez6, vagy jogi kontrollt kezdeményezd szerepe mikodik. Az alkotmanyossag
garanciaja az Alkotmanybirdsag m(ikodése, amely vonatkozasaban a védelmi és biztonsagi
reform a korabbi akadalyozasi tilalmat pozitiv egylittm(kodési kotelezettséggel egészitette ki a
kormanyzat oldalarél. Osszességében tehat a mikddésre alkalmatlansagi kockazatok jogi
akadalyai leépiltek, a szocioldgiai feltételek kialakuldsa ugyanakkor hosszabb tavu folyamat.

8) Mi a véleménye a kiilénleges jogrendi esetek kihirdethetéségére és
meghosszabbitdsdra vonatkozo szabdlyok rendszerérél?

Mint arra mar kordbban is utaltunk, két kilonleges jogrendi szitudcid mindsitett tobbségl
orszaggylilési kihirdetéshez kotott, a veszélyhelyzet esetében sajatossag ugyanakkor, hogy az
a Kormany jogosult a kihirdetésre, amely végss soron a kiilonleges jogrendi felhatalmazasok
jogosultja. A hadidllapot esetében nem meril fel a meghosszabbithatdsag kérdése: az az
Alaptorvény szerint hatdrozatlan id6re, az alapjaul szolgald veszélyeztetettség vagy konfliktus
fennallta ideig (megsziintets feltétel) tart.
Feltételezve egy haborus szituacidt, ahol az orszag terliletének esetleges részleges megszallasa
Onmagaban is akaddlyozhatja orszaggyl(ilési képvisel6k tevékenysége ellatasat ezdltal az
Orszaggy(lés hatarozatképességét, tandcskozd képességét is, ki kellett zarni, vagy legaldbbis
minimalizalni annak lehet6ségét, hogy az Orszaggyllés képtelen legyen folyamatos
m(ikddésre. E vonatkozasban tehat az Uj modell nem az Orszaggy(ilés jogkdreinek mas szervek
altali atvételére épit, hanem a torvényhozo és a végrehajtd hatalom parhuzamos m(ikodésére,
ahol megengedett szabdlyozasi opcid a siirgés beavatkozast sziikségessé tevl intézkedések
kiilonleges jogrendi rendeletként torténd prébalizeme és torvényhozasi szintl jogrendszerbe
Ultetése a véglegesség igényével.

18 Az érvelést lasd az orszaggyllési képviselSk interpretacidjaban a 3140/2024. (V. 3.) AB hatarozatot kivalté
inditvanyban 8.: ,26. Inditvanyozék szerint ezen indokok miatt a tdmadott szabalyozas nem alkalmas a kiilonleges
jogrend bevezetésére okot adod korlilmények elhdritdsara, enyhitésére, mivel az intézkedés alkalmassdaga nem
igazolt, igy a Korm. rendelet tamadott rendelkezései felhatalmazdas nélkiil, a Védelmi torvény 80. § és 81. §-ain
kivil es6 keriiltek megalkotasra. A felhatalmazas nélkili jogalkotds pedig sérti az Alaptorvény B) cikkének (1)
bekezdését, igy alaptorvény-ellenesnek tekintheté...”
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Kihirdetési oldalrdl a hadidllapot és a sziikségallapot bevezetése hasonlithaté dssze egymassal
azzal, hogy a kormanyzati kezdeményezés a kihirdetés kérében, feltételezve a tdmogatottsag
esélyét vélelmezhetd, igy a kezdeményezési idGszak eltérd intézkedéseinek bevezetése a
rendszer atgondolandé eleme. Azzal, hogy az Alkotmdanybirésag megerdsitette a végrehajtasi
rendeleti felhatalmazasok kévetelményrendszere szigoru értelmezését,’® a ki nem hirdetett
torvény alkotmanyossagat érinté koztdrsasagi elnoki felvetés végs6é soron az 6sszehangolt
védelmi tevékenységhez hasonlé mddon a kezdeményezési id&szakokra kiaddsra kerild
esetleges kormdnyrendeletek megengedhet6ségi kereteit is alapvetéd mddon korldtozta, még
akkor is, ha a kulonleges jogrendi rendeletekre vetitése eredend6en téves lenne, a
kezdeményezési idészak ugyanakkor mar a szempontrendszerbe vonhaté. Tekintettel arra,
hogy jelenleg e vonatkozdsban nincs értékelhet6é alkotmanyossdgi gyakorlat csak
valészin(Usiteni lehet, hogy konkrét tdmadas hidanydban is a veszélyhelyzet szabalyainak
alkalmazdsa hadidllapot kihirdetését megel6z6 szerepben ezért valdszinlbb, mint a
kezdeményezési id6szak legfeljebb 60 napjanak érvényesitése.

Mds szempontu kovetkeztetést eredményez a két hatarozott idére kihirdeté kilonleges
jogrendi id&szak, a sziikségdllapot és a veszélyhelyzet 6sszevetése. Ebbdl a szempontbdl azzal,
hogy a védelmi és biztonsdgi tevékenységek 6sszehangoldsdrdl szolé 2021. évi XClll. térvény
82/A. §-aba beépllt a szaznyolcvan napos felhatalmazasi szabdly, de kifejezetten csak a
veszélyhelyzet esetében, végss soron a sziikségallapotra vonatkozd hasonlé megfogalmazasu
alaptorvényi rendelkezés valt szigoribb értelmezési tartomdanyu szaballya: kimondott ismételt
meghosszabbitasi felhatalmazottsag hidnyaban jelenleg az egyszer meghosszabbitott hatarid6
megszlintet( feltételnek tlnik.

Az a tény, hogy a parlamenti tdmogatottsag fliggvényében a veszélyhelyzet végs6 soron érdemi
korlatozas nélkil, ismétl6dé mddon szaznyolcvan napokkal meghosszabbithato és ténylegesen
folyamatos kiilonleges jogrendi hatalomgyakorlds lehetGségét biztositja olyan sajatossag,
amely valdszinUlsithet6 moddon jelenlegi politikai birdlati aspektusaban ki fog egésziilni
valamilyen nemzetkézi jogi megalapozasu birdlati szemponttal. igy bar a szabélyozas rendszere
nem hordoz koherenciazavart, valdszinlsithet6 mdédon az AT10M-et kbvet6en a veszélyhelyzet
alkalmazasanak olyan részei is megnyiltak, amelyek az eredeti AT9M szerinti id6szamvetésben
nem szerepeltek.

9) Indokolt-e, hogy a veszélyhelyzet szomszédos orszagban zajlé hdboru miatt is
kihirdethetd?

1919/2023. (VIII. 7.) AB hatarozat az Orszaggy(ilés altal a 2023. julius 4-i (ilésnapon elfogadott, az allami épitési
beruhazasok rendjérél szolo torvény (T/3677. szdmu torvényjavaslat) targyaban elGterjesztett el6zetes
normakontroll (jogforrasi hierarchia): ,[29] Az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy a szabdlyozasbdl eredd korlat,
hogy a megalkotott rendelet nem lehet a torvénnyel ellentétes. A rendeletalkotasnak tovabbi korlatjat képezi a
Jat. 4. §-a, mely szerint ha egy targykort torvény szabdlyoz, torvényben kell rendezni az alapvet6 jogintézményeket
és a szabdlyozasi cél megvaldsuldsaval 6sszefliggd lényeges garancidkat. A rendeletalkotas tehat nem veheti at az
alapvetd jogintézmények szabalyozdsat illetve azon |ényeges garancidk szabalyozasat, amelyeket az Alaptorvény
a torvényhozo feladatkérébe utal. A miniszteri rendelet nem rendelkezhet olyan targykordkben, amelyekben a
szabdlyozas jogat az Orszaggy(ilés vagy a Kormany magdnak tartotta fenn. Az Orszaggylés hatdskorébe telepitett,
kizarélagosan torvényalkotasi jogkdrben meghozhatd szabalyok a fentieken tul a szabalyozas targykorébe tartozd
alapvetd jogintézmények, tovabba jogok és kotelezettségek alapvetd szabalyainak megallapitasa, a Jat. 5. § (2)
bekezdése alapjan ugyanis erre a szabalyozdsi korre torvénynél alacsonyabb jogforrds kibocsatdsara nem lehet
felhatalmazast adni. Ellenkezd esetben a torvényi szabalyozds kdvetelménye kiliresedne és ezaltal sériilne az
Alaptorvénynek a hatalom megosztdsardl sz6l6 C) cikke, amely szerint a magyar allam md{kodése a hatalom
megosztdsanak elvén alapszik. A hatalommegosztasbdl ugyanis az is kovetkezik, hogy térvényhozd hatalom és a
végrehajtd hatalom a jogalkotasi feladatok terén is elkulonil.”
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A szomszédos orszagban zajlé haboru miatt kihirdethet6 haborus veszélyhelyzet tényallasaval
kapcsolatos kérdésben mar korabban rogzitettiik, hogy alldspontunk szerint az AT9M szerinti
feltételrendszer dnmagaban is lehetévé tette volna annak kihirdetését. Ezzel szemben a
védelmi és biztonsagi reform hatdlybalépését megel6z6en hatalyban volt szovegvaltozat, a
természeti katasztrofatdl az ipari katasztrofdig terjed6 oksdgi spektrummal gyakorlatilag
kizdrta a kiterjeszt6 értelmezésen alapuld bevezethetOséget. Els6dleges vdlaszként tehat
rogzithetjik, hogy a védelmi és biztonsagi reform kovetkeztében csokkent a hdborus
veszélyhelyzet szabalyozdsanak sziikségessége, azonos feltételek mellett azonos okbdl az
AT9M szerinti szovegvaltozat mdr lehet6vé tette volna kiilonleges jogrendi szabalyok
bevezetését. VélhetGen ugyanakkor vdllalhatatlan lett volna az AT10M olyan megfogalmazasa,
amelyben a kihirdetési feltétel hatdr menti orszagban megvaldsulé harom opciéval térténé
kiegészitése és ezek hatdsai belsé kihivasként torténd értékelése csak ideiglenes jelleggel
jelent volna meg a jogrendszerben. Utdbbi szempontbél az a contrario érvelés hatalyon kiviil
helyezéssel 6sszekapcsolasa tulzott kockazatokat hordozott volna.

A kérdés egy madsik szintje, hogy mds orszdgban felmeril6 ok hazai biztonsagi kihivasként
értékelhet6-e. Elsédleges valaszuk szerint a tipikusan kils6é okokra felépitett hadiallapoti
feltételrendszer Gnmagdaban is visszaigazolja, hogy kiils6 ok alapveté mdédon befolyasolhatja a
belsé biztonsagi kortilményeket, azok kovetkezményeire reagdlni kell, legyen szé akar
atsodrodott irreguldris alakulatokrdl, vagy a kdzrendet és kozbiztonsagot érinté kockazatokrol.
Az AT10M indokoldsa ugyanakkor a gazdasagi hatdsokat is kiemelte a szlkségessé valt
humanitarius intézkedések dontéen kdvetkezményi minésége mellett, illetve a megvaltozott
vildaggazdasagi korilmények hatdsait, eredjenek azok akdr a konfliktusban kozvetlendl
résztvevo felek tevékenységébdl, vagy ezek szankcids kovetkezményeibdl, tipikusan szovetségi
és unids aspektusban.

Az a Covid-valsagkezelés tapasztalata, hogy a biztonsagi kihivas els6dleges okanak jellege nem
feltétlenll determinalja a kovetkezmények minéségét: mig a jarvany orvosi kockazatként
jelent6s részben életkor-determinalt halalozasi kbvetkezmények valdszinliségét hordozta, az
egészségligyi ellatd rendszer 6sszeomldsa, illetve egyes nemzetgazdasagi szektorok leallasa
Osszességében gazdasagi kihivas mindségl, amelynek kilonleges jogrend kihirdetését
megalapozo szerepe az AT10M hatdlyba |épéséig a jogirodalomban megjelent hivatkozasokon
tul normativ alappal nem birt. E vonatkozdsban tehat az okozatossdg tavolabbi és attételes
értékelésén tul olyan oki szegmens is beépitésre keriilt, amely vonatkozasban csak a kilonleges
jogrendi szabdlyok allami gazddlkoddsi szigorusag aldli kivételességi felhatalmazdsa volt
korabban ismert.

Az AT10M emellett a normaszoveg, vagy akdr annak indokoldsa tartalman tudlmutaté
jelentGséggel is bir, a béke idGszaki valsagkezelés és a kiilonleges jogrendi kiiszob eltolddasa
szempontjabdl. Mig az AT9M a kilonleges jogrend kihirdetését lehetGséggé tette a formalis
jogi kotelezettség helyett, e mozzanatban a kiisz0bo6t azzal egylitt magasabb is szintre emelte,
hogy a kiilonleges jogrendi fogalmak alaptérvényi esetkére, dontéd modon a hibrid kihivasokra
valaszul kibdéviilt. E szakaszban a korabbi mechanikus oki elhatdrolast a kovetkezményi
szemlélet valtotta fel.

Az AT10M ezzel szemben visszatérés a hagyomanyos katonai tipusu kihivasbél ered6 biztonsagi
kockazatok kordbbinal szélesebb kor( kezelési sziikségessége felé, megnyitva egyuttal a
felkészulési szegmenset is. EbbSl a szempontbdl az ATI0M azon kdvetkezmények ismételt
mérlegelését is magaval hozta, amelyek a béke id6szaki valsagkezelés teriiletén megvaldsuld
feladattad valtak a kordbbi el6szoba tényallasok Alaptorvénybdl kikertlésével. Az, hogy a
veszélyhelyzet ebbdl a szempontbdl, legalabb részben a hadiadllapot el6szoba tényallasi
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helyzetében is alkalmazhatd intézmény, inkdbb a gyakorlat oldalardl tudatosult. Ebbdl a
szempontbdl az AT1I0M jelent6sége tulmutat azon a kérdésfeltevésen, hogy a védelmi és
biztonsagi reform hatdlyosulasara épitett hipotetikus szitudcioé esetében ténylegesen sziikség
volt-e a kiegészul6 feltételek beépitésére.

10) Az eddigi gyakorlat alapjdan értékelése szerint érvényesiilnek-e a jogdllami és alapjogi
kévetelmények?

Osszegz6 értékelésiink szerint a kérdés a jogrendszer kiildnleges jogrendi szegmensének
kialakitdsan és gyakorlatan tul az alkotmanyos kontroll-folyamatokra is kiterjed6 szemlélettel
itélhet6 meg. Mivel az elmult négy évben gyakorlatilag folyamatosan kiilonleges jogrend van
hatalyban, a veszélyhelyzet AT10M folytan kiegészitett fogalmanak alkalmazdsa nélkil az
0sszkormanyzati valsagkezelés hatékonysdga valdszinlsithetéen csdkkent volna. Azzal, hogy az
Alkotmanybirdsdg szisztematikusan értékelte a védelmi biztonsagi reform kovetkeztében
megvaltozott alaptorvényi keretrendszert a sziikségesség és aranyossag, illetve a politikai és
jogi kontroll elkiilonithet6sége szempontjabdl, és ennek alapjan tullépett a korabbi Covid-
valsagkezelési precedenseinek merev analdgiain, végsé soron legitimacios funkcidjuva valt.
Kiterjedt 6sszehasonlitd alkotmanyjogi vizsgalat?® bizonyitja, hogy mig a Covid-valsagkezelés
sordn a normal jogrendi eszkozrendszert alkalmazd orszagok valsdgreagald képességét a
beavatkozds mélysége szempontjabdl hidnyérzeti tipusu birdlatok érték, a kiilénleges jogrendi
eszkoztar alkalmazasa mar 6nmagdban is birdlat targya volt, kiilondsen kiegésziilve az eltéritett
hatalomgyakorlasi eszkdztar célként mindsitésének egyes eszkozeivel. Utdbbi szempontbdl
alapvet6 fejlemény, hogy az alkalmazott intézkedések megsemmisitése mar nem csak
alkotmanyos lehetdség, hanem annak példaja is megvaldsult.
A kilonleges jogrend valsagok kezelésére hivatott, amikor a kihivas jellege és intenzitasa
ellehetetleniti a kovetkezmények normal szabalyok szerinti menedzselését. A kérdés
jogallamisagi és alapjogi megitélhetésége szempontjabol masodlagos kérdés, hogy a konkrét
allammal intézményi vitaban 3allé6 masik politikai intézményrendszer jogallamisag-felfogasa
szempontjabdl mennyiben értékelheté a békétsl eltéré§ eszkozrendszer alkotmanyos
megengedhetdsége.?! Ugyanazon veszélyhelyzeti intézkedés lehet alkotmdanyos belsé jogi
szempontbdl a kiilonleges jogrendi alapjog-korldtozasi teszthez viszonyitva, és derogacid
hidanydban kerllhet marasztalé hatdrozatba az eurdpai (emberi) jogi birdskodas
szempontjabdl, pusztdn a demokratikus jogallamban szlikségesség mérlegelése alapjan az
altaldnos alapjogkorlatozasi teszthez, vagy éppen a négy szabadsag elvéhez unids alapelvéhez
viszonyitva.
EbbSl a szempontbdl az Alkotmanybirdsdg els6 marasztald hatdrozata rendszerszint(i
visszahatasa stabilizalé hatdsu lehet: innentél kezdve az alkotmdanyos értelmezési tartomany
megallapitasat elégtelennek itél6 értékelési pozicid a mindségi helyet mennyiségi tipusu vita
pozicidba szorul, ellentétben a Covid-valsagkezelési idGszakkal. Ugyanakkor jogallamisagi
szempontbdl rogzithetd, hogy egy jellegénél fogva alapjog-korlatozd, az allami beavatkozas
szlikségességével indokolt intézményrendszer akkor is a kihivasok kereszttiizében fog allni, ha
ténylegesen dnkorlatozd mddon avatkozik is be az életviszonyokba.
A nemzeti ellendlld képesség erGsitése a j6 kormanyzas olyan szegmense, amely folyamatos
koltségekkel, ezdltal ellenérdekelt gazdasagi szerepl6kkel jellemezhet6. Amennyiben az

20 NAGY Zoltdn — HORVATH Attila (szerk.): A kiilénleges jogrend és nemzetkdzi szabélyozasi modelljei; MFI
Tudomdnyos koézleményei 4. Madl Ferenc Intézet 2021. 644

21 L 3sd részletesen: TILL Szabolcs Péter Gondolatok az alaptérvény kilencedik és tizedik médositdsa, valamint a
védelmi szabalyozas reformja hatasairdl; VBSZK Mihelytanulmdnyok 2023/11. 7-18.
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intézkedés a képességrendszer kialakitasara iranyul, e koltségek raadasul a konkrét kihivast
megel&z8en is megjelennek. Kifejezetten bonyolult 6sszemérési folyamatnak tekinthetd egy
olyan 0Osszehasonlitds (rdaddsul egzakt metodika nélkil), amely egy biztonsagi kockazat
kihivdssa valasanak megakadalyozdsara iranyul. Megitélésiink szerint akdr a képességek
el6zetes kialakitasa a katonai elrettentés-elmélet koltségemel6 paradigmajanak kiterjesztése
alapjan, akar a késedelem nélkili beavatkozas és okfolyamat-megszakitas allami képességének
kialakitdsa 0sszességében az alkotmdanyos rendszer stabilitdsat novel§ tényez6. E megallapitas
ugyanakkor az alkotmanyossag rendszerszint(i birdlata soran automatikusan negativ
megitélést eredményez az egyéni jogkorlatozas jarulékos veszteségi vetiilete miatt.

Osszegzés

A védelmi és biztonsagi reform elsé masfél évének, vagy az AT10M elsé elemének hatdlyba
[épésétdl szamitva az els két év alkotmdanyossaganak megitélése végsé soron mozgdsban lévé
vizsgdlati targykor, amelynek 2024. év els6 félévi fejleményei is min&ségi eltérést okoztak.
Alapvet6 nyitott kérdés, hogy a kornyezetvédelmi kotelezettségek és a jové nemzedékek
érdeke alapjan kialakitott alkotmanybirdsagi beavatkozasi lehetGség e védett jogi targyon kivil
is hivatkozdst nyer-e. Megitéléslink szerint az els6 megsemmisitett kiilonleges jogrendi
kormanyrendelti rendelkezést kbvet6en a szabalyozasok célhoz kapcsolddasa szlikségességi és
ardnyossagi mérlegelését a kormanyzati oldalrdl is ujra kell értékelni.

A kétharmados parlamenti tobbség megléte mellett hasonléan markdns véltozas a politikai
mérlegelés gyakorlatdban nem varhatd. JelentGséget nyerhetnek ugyanakkor azok az
Alaptorvényben fenntartott feltételek, amelyek a harom kiilonleges jogrendi eset egyébként
kozos keretrendszerben mérlegelheté intézményrendszerének megbontdsat eredményezik.
Egy ponton ki kell majd vezetni a veszélyhelyzeti szabdlyozasokat, mert a hataly ismétl6dé
meghosszabbitasa, kiilonosen sz(ik kdrben alkalmazott kiilonleges jogrendi eltéré szabalyok
esetén egyre kevésbé indokolhaté. Buddha idézete a veszélyhelyzethez viszonyuldsra is
értelmezhetG: ,,Aminek kezdete van, véget is ér egyszer. Békélj meg ezzel, s minden jora fordul.”
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https://orac.hu/Kadar_Pal_Hoffman_Istvan_A_kulonleges_jogrend_es_a_valsagkezeles_kozigazgatasi_jogi_kihivasai_a_kvazi_kulonleges_jogrendek_helye_es_szerepe_a_magyar_kozigazgatasban
https://mfi.gov.hu/academic_com/a-kulonleges-jogrend-es-nemzeti-szabalyozasi-modelljei/
https://mfi.gov.hu/academic_com/a-kulonleges-jogrend-es-nemzeti-szabalyozasi-modelljei/
https://index.hu/belfold/2022/05/27/mit-is-jelent-a-haborus-veszelyhelyzet-/
https://real.mtak.hu/116033/1/2020-03_SZENTE-tan.pdf
https://hhk.uni-nke.hu/document/hhk-uni-nke-hu/VBSZK%20MT_2023_11_Till%20Szabolcs_Gondolatok%20az%20Alapt%C3%B6rv%C3%A9ny%20kilencedik%20%C3%A9s%20tizedik%20m%C3%B3dos%C3%ADt%C3%A1sa,%20valamint%20a%20v%C3%A9delmi%20szab%C3%A1lyoz%C3%A1s%20reformja%20hat%C3%A1sair%C3%B3l.pdf
https://hhk.uni-nke.hu/document/hhk-uni-nke-hu/VBSZK%20MT_2023_11_Till%20Szabolcs_Gondolatok%20az%20Alapt%C3%B6rv%C3%A9ny%20kilencedik%20%C3%A9s%20tizedik%20m%C3%B3dos%C3%ADt%C3%A1sa,%20valamint%20a%20v%C3%A9delmi%20szab%C3%A1lyoz%C3%A1s%20reformja%20hat%C3%A1sair%C3%B3l.pdf
https://hhk.uni-nke.hu/document/hhk-uni-nke-hu/VBSZK%20MT_2023_11_Till%20Szabolcs_Gondolatok%20az%20Alapt%C3%B6rv%C3%A9ny%20kilencedik%20%C3%A9s%20tizedik%20m%C3%B3dos%C3%ADt%C3%A1sa,%20valamint%20a%20v%C3%A9delmi%20szab%C3%A1lyoz%C3%A1s%20reformja%20hat%C3%A1sair%C3%B3l.pdf
https://hhk.uni-nke.hu/document/hhk-uni-nke-hu/VBSZK%20MT_2023_11_Till%20Szabolcs_Gondolatok%20az%20Alapt%C3%B6rv%C3%A9ny%20kilencedik%20%C3%A9s%20tizedik%20m%C3%B3dos%C3%ADt%C3%A1sa,%20valamint%20a%20v%C3%A9delmi%20szab%C3%A1lyoz%C3%A1s%20reformja%20hat%C3%A1sair%C3%B3l.pdf
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2020)014-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)029-e
https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=FC466E79CF46C300C125876D005AB09F

Amicus curiae beadvany:
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/fc466e79cf46c300c125876d005ab09f/SFILE/IV
3759 2 2021 Amicus curiae IM anonim.pdf

19/2023. (VIII. 7.) AB hatarozat (1/01564/2023. szamu lgy)
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/8f4a3e31fe02f941c12589eb00448214/SFILE/19 2023%2
0AB%20hat%C3%Alrozat.pdf

3004/2024. (II. 23) AB hatdrozat (11/01965/2023. szamu Ggy)
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/17680c399cefd2f0c1258a32005af3b6/SFILE/3004 2024
AB hat%C3%Alrozat.pdf

3045/2024. (Il. 23.) AB végzés (11/01077/2023. szamu lgy)
https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=12ECD66BEE4521A6C12589BF005B729D

9/2024. (IV. 30.) AB hatérozat (I11/2569/2023. szamu lgy)
https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=8D51ED63B2BEQ5E3C1258A7800604653

3140/2024. (V. 3.) AB hatarozat (11/1528/2023. szamu lgy)
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/57296d9151b64633¢12589ea005b3307/SFILE/3140 202
4 AB hat%C3%Alrozat.pdf
Inditvany:
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/57296d9151b64633¢12589ea005b3307/SFILE/II
1528 0 2023 Inditvany anonim.pdf

111/02279/2023. szamu Ggy (folyamatban)

https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=60F63D3D9DD303C1C1258A5F006055B3
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https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/fc466e79cf46c300c125876d005ab09f/$FILE/IV_3759_2_2021_Amicus_curiae_IM_anonim.pdf
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/fc466e79cf46c300c125876d005ab09f/$FILE/IV_3759_2_2021_Amicus_curiae_IM_anonim.pdf
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/8f4a3e31fe02f941c12589eb00448214/$FILE/19_2023%20AB%20hat%C3%A1rozat.pdf
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/8f4a3e31fe02f941c12589eb00448214/$FILE/19_2023%20AB%20hat%C3%A1rozat.pdf
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/17680c399cefd2f0c1258a32005af3b6/$FILE/3004_2024_AB_hat%C3%A1rozat.pdf
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/17680c399cefd2f0c1258a32005af3b6/$FILE/3004_2024_AB_hat%C3%A1rozat.pdf
https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=12ECD66BEE4521A6C12589BF005B729D
https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=8D51ED63B2BE05E3C1258A7800604653
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/57296d9151b64633c12589ea005b3307/$FILE/3140_2024_AB_hat%C3%A1rozat.pdf
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/57296d9151b64633c12589ea005b3307/$FILE/3140_2024_AB_hat%C3%A1rozat.pdf
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/57296d9151b64633c12589ea005b3307/$FILE/II_1528_0_2023_Inditvany_anonim.pdf
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/57296d9151b64633c12589ea005b3307/$FILE/II_1528_0_2023_Inditvany_anonim.pdf
https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=60F63D3D9DD303C1C1258A5F006055B3

